עבודה מס' 2 – חסינות חברי הכנסת וסמכויות הממשלה
שאלה 1 (60 נק')
1. יישום התוכנית ללא חקיקה 
1. מדובר בשימוש בסמכות השיורית של הממשלה, הקבועה בסעיף 32 לחוק יסוד: הממשלה. 
2. מהות הסמכות השיורית של הממשלה והסכנות שהיא טומנת בחובה. הסמכות השיורית מהווה גשר בין עקרון שלטון החוק לבין העבודה היום יומית של הממשלה. עם זאת, הסמכות השיורית מעוררת חשש לפגיעה בעקרון שלטון החוק המהותי ובמערכת הדמוקרטית. 
3. מגבלות פנים: לא ניתן לעשות שימוש בסמכות השיורית כאשר קיימת חקיקה ספציפית בנושא – האם פקודת בריאות העם מהווה מגבלת פנים? 
4. מגבלות חוץ: הסמכות השיורית כפופה לעיקרי היסוד של המדינה. לפיכך, חל איסור על פגיעה בזכויות מכוח הסמכות השיורית, וכן אין לעשות שימוש בסמכות השיורית לצורך קביעת הסדרים ראשוניים.
5. פגיעה בזכויות: ניתן לטעון לפגיעה בחופש העיסוק (סגירת מפעלים וקניונים), פגיעה בזכות לחינוך (סגירת בתי ספר) ופגיעה בקניין (ניכוי שכר לעובדים). נראה שלא ניתן ליישם את התוכנית באמצעות הסמכות השיורית. 
6. הסדרים ראשוניים: האם התוכנית מהווה הסדר ראשוני? המבחן המרכזי – מבחן ההגיון והשכל הישר; מבחני משנה – מידת ההשפעה על הציבור בישראל, האם הפעולה נועדה לתכלית שנויה במחלוקת, דחיפות הפעולה, הסתמכות הציבור, העברת כספים מתקציב המדינה. יש חשיבות לכך שקיימת חקיקה ראשית בנושא, גם אם היא אינה מהווה הסדר שלילי.
2. התקנת תקנות שעת חירום
1. באופן רגיל, הסמכות להכריז על מצב חירום נתונה לכנסת, והכנסת אכן מחדשת את ההכרזה על מצב החירום מדי שנה (בהתאם לסעיף 38(א) ו-(ב) לחוק יסוד: הממשלה). לא נראה שמתקיימים התנאים להכרזת מצב חירום על ידי הממשלה כאמור בסעיף 38(ג) לחוק יסוד: הממשלה. גם כאשר לא ניתן לכנס את הכנסת ההכרזה על שעת חירום תיעשה על ידי הממשלה ולא על ידי ראש הממשלה. גם הסמכות להתקין תקנות שעת חירום נתונה לממשלה כולה, ויש לבחון האם אכן מתקיים צורך דחוף וחיוני והאם לא ניתן לכנס את הממשלה, כך שהתקנות יותקנו על ידי שר הבריאות בלבד.
2. תקנות שעת חירום יותקנו "כדי להגן על המדינה, בטחון הציבור וקיום האספקה והשירותים החיוניים" – האם מתקיים? 
3. פסק דין פריצקי – על השימוש בתקנות שעת חירום להיות מידתי, ואין לעשות בהן שימוש כאשר ניתן להסדיר את הנושא בחקיקה רגילה של הכנסת. לכאורה, בענייננו ניתן היה לפעול באמצעות חקיקה רגילה.
4. אין בכוחן של תקנות שעת חירום להתיר פגיעה בכבוד האדם (סעיף 39(ד) לחוק היסוד). לפי סעיף 12 לחוק יסוד: כבוד האדם וחירותו ניתן להגביל בתקנות שעת חירום את הזכויות שבחוק ובלבד שההגבלה היא לתכלית ראויה ולתקופה ובמידה שאינה עולה על הנדרש. האם התקנות עולות בקנה אחד עם דרישות אלה? 
5. תוקפן של תקנות שעת חירום – לשלושה חודשים בלבד, ולאחר מכן יש להאריך את תוקפן בחוק (סעיף 39(ו)).
שאלה 2 (40 נק')
1. החסינות נגזרת מחוק יסוד: הכנסת (סעיף 17).
2. ההבחנה בין החסינות הדיונית והעניינית.
3. חסינות עניינית:
1. תכליות החסינות העניינית – להבטיח את עצמאות בית הנבחרים ולאפשר את פעולתו התקינה ללא מורא (פסק דין התנועה לאיכות השלטון).
2. היקף החסינות – מפני הליכים פליליים או אזרחיים, בזמן כהונת חבר הכנסת וגם לאחריה, בשל הצבעה, הבעת דעה או מעשה, בתוך הכנסת או מחוץ לה אם היו במילוי תפקידו או למען מילוי תפקידו כחבר כנסת (סעיף 1(א) לחוק החסינות).
3. התבטאות היא מקרה מובהק יחסית לתחולת החסינות העניינית – חשיבות חופש הביטוי בהקשר של חסינות (בשארה). במקרה שלפנינו יש ביטוי אך גם מעשה (הטחת כוס המים).

4. המבחנים לתחולת החסינות העניינית (התנועה לאיכות השלטון): מבחן הזיקה המהותית, מבחן הרלבנטיות ומבחן הסיכון הטבעי. המבחן שהתקבל – מבחן הסיכון המקצועי. הדגש הוא על הספונטניות שבפעולתו של חבר הכנסת. יישום המבחנים השונים. 

5. סעיף 1(א1) לחוק החסינות: 
1. החסינות העניינית לא תחול על מעשים, שאינם אקראיים, שיש בהם שלילת אופי המדינה כמדינת העם היהודי, שלילת האופי הדמוקרטי של המדינה, הסתה לגזענות או תמיכה במאבק מזוין. הסעיף הוא מבהיר בלבד, ומבחן הסיכון המקצועי לא יחול על מעשים או התבטאויות הנכללים בגדר החריג. 
2. השופטת חיות בבשארה – יש לפרש את הסעיף בצורה רחבה לעומת הפירוש של סעיף 7א לחוק יסוד: הכנסת. השופט ברק בבשארה – לא צריכה להיות הבחנה משמעותית בין פרשנות שני הסעיפים הללו. האם מעשיהם של ח"כ לוי והשר כהן נופלים בגדר החריג לחסינות העניינית? ניתן לטעון שהם שוללים את האופי הדמוקרטי של המדינה. ניתוח לאור גישות חיות וברק בבשארה. 
4. החסינות הדיונית:
1. תכלית החסינות הדיונית - הבטחת שלטון החוק, הפרדת רשויות, הבטחת פעילותו התקינה של הגוף המחוקק – מניעת התנכלויות.
2. כתב אישום יוגש באישור היועץ המשפטי לממשלה, ויוגשו עותקים ממנו ליו"ר הכנסת, ליו"ר ועדת הכנסת ולחבר הכנסת.
3. חבר הכנסת רשאי לבקש שתיקבע לו חסינות דיונית (בתוך 30 ימים).
4. האם יש עילה לחסינות דיונית? לאור העילות הקבועות בסעיף 4(א)(3): (א) חסינות מהותית – ראו דיון לעיל; (ב) חוסר תום לב; (ג) העבירה נעברה בכנסת – לא מתקיים; (ד) פגיעה בתפקוד הכנסת או בייצוג הבוחרים והאינטרס הציבורי לא ייפגע – דיון. 
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